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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata MTU Sotsiaalne Kaasatus vaidlustus Haapsalu Linnavalitsuse riigihankes
,» Ldiskasvanute varjupaiga teenus‘ (viitenumber 273842).

2. Jitta MTU Sotsiaalne Kaasatus poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 02.01.2024. a avaldas Haapsalu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetlusega riigihanke ,, Tdiskasvanute varjupaiga teenus* (viitenumber 273842) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult RHAD).

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 22.01.2024. a, esitasid pakkumused MTU Sotsiaalne
Kaasatus ja Sotsiaalhoole Uhing.

2.15.02.2024. a tunnistas Hankija edukaks MTU Sotsiaalne Kaasatus pakkumuse.

Haapsalu Linnavalitsuse 17. juuni 2024 korraldusega nr 474 ,,Riigihanke viitenumber 273842
hankemenetluse kehtetuks tunnistamine* (edaspidi Korraldus) tunnistas Hankija Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks.

3. 27.06.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MTU Sotsiaalne Kaasatus (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada
Riigihanke hankemenetlus kehtetuks.



4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 04.07.2024 kirjaga nr 12.2-10/126 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 09.07.2024 ja neile vastamiseks 12.07.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, MTU Sotsiaalne Kaasatus, vaidlustuses ja 09.07.2024. a esitatud tiiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1. Hankija otsus Riigihanke hankemenetlus kehtetuks tunnistada on alusetu ja seega
Oigusvastane. Korralduses toodud pohjendused ja kaalutlused on meelevaldsed ega vasta
tegelikkusele.

5.2. Haapsalu Linnavalitsuse esindajad ja linnapea on korduvalt (nt 01.06.2024. a Liéne Elu
artikkel ,,Haapsalu kesklinna tuleb kodutute varjupaik®, TV3 Uudised 04.06.2024) avalikult
kinnitanud, et on vastu planeeritavale varjupaigale pdhjusel, et neile ei meeldi/ei sobi
varjupaiga asukoht.

5.3. Korraldusega on 1dpetatud hankemenetlus ning tunnistatud Riigihanke hankemenetlus
kehtetuks juhindudes RHS § 73 Ig 3 p-st 6. Korralduses on toodud 3 pdhjust, miks
hankemenetlus kehtetuks tunnistatakse:

1) olematu konkurents;

2) Riigihanke eesmirgi saavutamise voimatus;

3) Hankija vigadest tingitud vajadus.

5.4.RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel voib hankija hankemenetluse pdhjendatud vajaduse korral omal
algatusel kehtetuks tunnistada. Kohtud ja vaidlustuskomisjon on oma praktikas juhindunud
EL kohtute lahendites viljendatud arusaamadest. Eeskitt on tunnustatud hankija viga laia
diskretsiooniruumi hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel. Hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel on oOiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskodlas riigihangete
korraldamise ilildpdhimdtetega ning on reaalne. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
kaalutlused ei tohi olla meelevaldsed, kaalutlused ei tohi ka olla ebareaalsed ega vastuolus
riigihanke korraldamise tildpohimdtetega. Vaidlustuskomisjon ja kohtud saavad hinnata, kas
hankemenetluse kehtetuks tunnistamine on vastavuses Oigusaktidega, nt kas esineb
pohjendatud vajadus ning kas pdhjendused on asjakohased.

5.5. Haldusmenetluses tuleb igasuguse haldusakti pohjendamisel faktilised asjaolud siduda
Oigusnormi koosseisuga, mis vastab tuvastatud asjaoludele (Riigikohtu Ilahend nr
3-3-1-81-08). Muuhulgas on Riigikohus selgitanud, et haldusakti pohjendamine on iildine
ndue, mis peab tagama pohiseaduse §-s 15 sdtestatud kaebediguse reaalse teostamise
voimaluse (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-14-00). Seega igasuguse haldusakti juures on
pohjendused keskse tdhtsusega ning need peavad vastama tegelikkusele ning olema seotud
faktiliste asjaoludega.

Kui haldusakti pohjendused ei vasta tegelikkusele, on tegemist oluliste haldusmenetluste
pohimotete rikkumistega, mh hea halduse tava pdhimdtte rikkumisega. Hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise kaalutlused ei tohi olla meelevaldsed, kaalutlused ei tohi ka olla
ebareaalsed, vaatamata laiale hankija diskretsioonile.

5.6. Kidesolevas asjas on Hankija esindajad avalikes sonavottudes kinnitanud, et nad on vastu
asukohale, kus Vaidlustaja soovis Riigihankega otsitud sotsiaalteenust linnale pakkuda, mh
alludes elanike survele, kes olid vastu varjupaiga rajamisele kesklinna. Seega vaidlustatud
Korralduses toodud pdhjendused ei vasta tegelikkusele. Viljatoodud kaalutlused on niilikud
ja seega ka meelevaldsed, mistdttu on Korraldus Riigihanke 16petamise kohta digusvastane.

5.7. Hankija on hankemenetluse kehtetuks tunnistanud mh pdhjendusel, et hankemenetluses

on olematu konkurents. Praktikas on loetud o&iguspdraseks hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine pdhjusel, et hankemenetluses oli konkurents hankija hinnangul liiga vdhene voi
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puudus sootuks — nt iihe pakkujaga menetluses — ning uue riigihanke korraldamisel on reaalne
voimalus nii konkurentsiks kui ka rahaliste vahendite sdéstlikuks kasutamiseks.

5.7.1. Riigihankes oli kaks pakkujat. Hankija tunnistas 15.02.2024. a edukaks Vaidlustaja
pakkumuse ning hankemenetlus tunnistati kehtetuks 17.06.2024. a ehk 4 kuud hiljem. Seega
Hankija viited seonduvalt olematu konkurentsiga on arusaamatud ning eluliselt ebausutavad
— tegemist on meelevaldse ja ebaloogilise pdhjendusega.

5.7.2. Hankija tunnistas hankemenetluse kehtetuks mh pdhjendusel: hanke eesmdrgi
saavutamise voimatus. POhjendustes on véidetud, et Hankija ei saa kdesoleval ajal olla enam
kindel, kas ja millal on voimalik antud hankemenetlus 16petada hankelepingu solmimisega ja
teenuse alustamisega. Nimelt hankemenetluse kehtetuks tunnistamist voib pohjendatuks
pidada, kui ebarealistlikuks on muutunud hankelepingu sdlmimine voi lepingu tditmise
alustamine esialgselt riigihanke alusdokumentides seatud téhtpdeval. Kéesoleval juhul on
Hankija pohjendused Riigihanke eesméirgi voimatuse osas arusaamatud ja meelevaldsed.
Pakkuja on valmis hankelepingut sGlmima ning teenust osutama. RHAD-is on alustamise
tdhtaeg 2024, pooled ei ole iiletanud hankelepingu sdlmimise téhtaega.

5.7.3. Kolmandaks on Hankija vilja toonud pdhjuse: hankija vigadest tingitud vajadus.
Korralduses on sedastatud, et Hankija tunnistab, et RHAD-is puudus konkreetne teenuse
alustamise tdhtaeg ning seetottu on méératlemata kui kaua saab pahatahtlikult venitada
teenuse alustamisega.

Vaidlustajale jadb arusaamatuks, mida tdhendab pahatahtlik venitamine. Tegemist on alusetu
véitega. Alustamise tdhtaeg on RHAD-is mdiratletud ning Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisega ei ole Hankijal véimalik kiiremini soovitud eesmérki saavutada,
pakkuja on valmis hankelepingut sdlmima. Hankija pdhjendus ei vasta tegelikkusele.

5.8. Kodik Hankija pdhjendused on otsitud, ebaloogilised ning meelevaldsed. Tegelik pohjus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks oli see, et osad linna elanikud ja sh linnavalitsuse
litkkmed olid vastu sellele, et varjupaik tuleb kesklinna. Seda on linnavalitsuse litkmed ja
linnapea avalikult kinnitanud. Vastavat tausta ja konteksti arvesse vottes on mdistetav, miks
Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamise pdhjendused on arusaamatud ja
ebaloogilised — tegemist on otsitud pohjendustega, et varjupaiga rajamine kesklinna nurjata.

5.9. Haldusorgan kannab haldusmenetluses alati tdoendamiskoormust — koormava haldusakti
andmisel peab asutus suutma tdendada, et esinevad haldusakti andmiseks vajalikud faktilised
eeldused. Vaidlustaja leiab, et linnavalitsuse litkmete ja linnapea avalikud sonavotud selle
kohta, et varjupaika ei soovita Haapsalu kesklinna, on piisavad tdendid selle kohta, et tegelik
faktiline alus Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks oli midagi muud, mida véidetakse
Korralduse pdhjendustes. Kui isegi eeltoodud seisukohaga mitte ndustuda, siis véljatoodud
asjaolud kogumis panevad tdendamiskoormise Hankijale — Hankija peab tdendama faktilisi
eeldusi, millele Korralduses tugineti.

5.10. 09.07.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Asja lahendamisel tuleb ldhtuda otsuse pohjendustest ning haldusakti digusliku aluse
selgumine ja pohjendamine ei saa 1lle kanduda kohtumenetlusse (antud juhul
vaidlustusmenetlusse).

5.10.2. Hankija siitidistab oma vastuses Vaidlustajat ,trikitamises” ja ,kalastamises.
Vastavad etteheited on arusaamatud ning meelevaldsed, mis tdendavad, et Korralduse
pohjendused olid otsitud ning tegemist on digusvastase otsusega.

5.10.3. Vaidlustaja on korduvalt teinud kirja teel teinud ettepanekuid teenusega alustamiseks,
sh lepingu sdlmimiseks, kuna vastavad ruumid on olemas. Peale ehitusspetsialisti pole
Hankija poolt likski ametnik ruume vaatamas kdinud. Ehitusspetsialist selgitas paikvaatlusel,
et tema ei tea varjupaigateenusest midagi ja ei oska sellekohaselt ruumide osas mingit
hinnangut anda. Paikvaatluse protokollist ei olnud véimalik vilja lugeda, millised puudused
hoonel on.

5.10.4. Arusaamatuks jddvad Hankija véited, et Vaidlustaja on olnud passiivne.
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6. Hankija, Haapsalu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
03.07.2024 ja 12.07.2024 kirjadega) ning palub jdtta selle rahuldamata alljargnevatel
pOhjustel.

6.1. Vaidlustus on diguslikult pdhjendamata. Hankijale heidetakse 14bivalt ette meelevaldsust
ja otsustuse ebaloogilisust. Eksitusse on mindud erisuste tegemisel hankemenetluse ja Hankija
labiviidava ehitusseadustiku (edaspidi EhS) alusel teostatava haldusmenetlusel.

6.2. Vaidlustuse ldbiv etteheide on, et avalikkus ja linnavalitsuse esindajad on avaldanud
arvamust, et Vaidlustaja poolt varjupaiga teenuse osutamiseks pakutud hoone Lihula mnt 15,
el sobi Riigihanke eesmérgiks oleva teenuse osutamiseks oma asukoha tottu kesklinnas.
Vaidlustaja etteheited on asjakohatud ja meelevaldsed. Hankija ei eita, et avalikkus, saades
ajakirjandusest teada voimaliku varjupaiga uue asukoha, reageeris nii nagu Vaidlustaja on
kirjeldanud - paljude meelest on Lihula mnt 15 asukoht varjupaigana ebasobiv. Eelnimetatud
arvamused ning artiklid ongi viinud Vaidlustaja eksliku seisukohani, et hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine on seostatav avalikkuse eelarvamusega.

6.3. Hankija on hankemenetluses lébivalt jarginud RHS-is sétestatud noudeid ning ei ole
lasknud ennast mojutada emotsioonidel, mis oleks ilmselgelt ka mittediguspérane.

6.4. RHAD ei sitestanud muid noudeid teenuse osutamise ruumidele, kui see, et ruumid
peavad asuma Haapsalu linna territooriumil ning peavad vastama Sotsiaalministri 3. aprilli
2002 a médrusele nr 58 “Téiskasvanute hoolekandeasutuse tervisekaitsenouded” (RHAD lisa
1). Vaidlustaja kditumise tdttu hankemenetluses ruumide kontrollimiseni ei joutudki.

6.5. Vaidlustaja ajab segamini hankemenetluse ja EhS-i alusel ldbiviidava menetluse, mis ei
oma mingit puutumust. Hankijale oli teada, et Vaidlustajal puuduvad pakkumuse esitamise
hetkel vajalikud ruumid Haapsalu linna territooriumil, kuid Hankija andis voimaluse sellised
ruumid rajada. Vaidlustaja ei jirginud EhS-is ettendhtud ndudeid wuute ehitiste
ehitamisele/paigaldamisele ja olemasolevate hoonete iimberehitamisele.

6.5.1. Uute ruumide rajamisel voi olemasolevate ruumide limberehitamisel tuleb vastavalt
EhS-ile l4dbida ehitusteatise, ehitusloa, kasutusteatise voi kasutusloa menetlus. Alles EhS-ile
vastavate ruumide olemasolul on voimalik siduda ruumide asukoht hankemenetlusega.
Vaidlustaja esitas 21.05.2024. a teate, et uus asukoht saab olema Lihula mnt 15, kus varasemalt
on asunud kaubanduspind. Rohkem iihtegi teavet ei esitatud. 03.06.2024. a teavitas Hankija
Vaidlustajat EhS-ist tulenevatest nduetest. 04.06.2024. a esitas Vaidlustaja ldbi ehitisregistri
kasutusteatise kasutusotstarve muutmiseks. Kuna mingitki projektdokumentatsiooni ei
esitatud, viidi 10.06.2024. a ehitusjirelevalve ametnike poolt ldbi paikvaatlus ning
13.06.2024. a saadeti Vaidlustajale kasutusteatise tagasiliikkamise teatis, millega juhendati
Vaidlustajat EhS-i nduete suhtes. Kdesoleva ajani ei ole esitatud iihtegi tdiendavat taotlust,
dokumentatsiooni jms.

6.5.2. EhS-i alusel on Hankijal kohustus viia 1dbi menetlus, mille kdigus hinnatakse, kas
soovitud ehitis vastab nduetele vdi ei vasta (sh vajadusel kaasatakse kinnisasja naabrid. EhS
§36Ig5p4 §44p4 § 48 1g 5 p 3, § 55 p 3) ning vajadusel hinnatakse ka
kasutusotstarvejargset asukohta. Kui eelnimetatud menetluse kdigus selgub, et menetluse
16puks keeldutakse ehitusloa voi kasutusloa andmisest, alles siis oleks voimalik seostada
teenuse osutamise asukoht hankemenetlusega.

6.6. Korralduse vastuvotmise hetkel ei olnud Hankijal teada, millises asukohas ja mis
ruumides kavatses Vaidlustaja teenust osutama hakata. Sellest tulenevalt ei olnud ka vdimalik
anda hinnangut teenuse osutamise asukohale.

6.7. Arvestades eelnevat on Hankija seisukohal, et Vaidlustaja etteheited haldusakti
pohjendamatusele vdi  ebaselgusele ei ole pohjendatud. Kaalutlused on kohased ning
koosk®dlas riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega.

6.8. Kuigi Riigihankes esitati 2 pakkumust, on kdesolevaks ajaks tekkinud olukord, kus
Vaidlustaja nn trikitamise tulemusel oli jddnud hankemenetluses osalema ainult Vaidlustaja.
»lrikitamise* all peab Hankija silmas alusetute lubaduste andmist teenuse osutamise
alustamisel ettendhtud tingimustel juba 5 kuud. Selline olukord on Hankija hinnangul
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tekitanud olukorra, kus Vaidlustaja hoiab ilma teenust osutamata lukus hinda, mis ei pruugi
olla samane pakkumuse esitamise ajal pakutud hinnaga ning sellise kéitumisega tekitab
ebaterve konkurentsikeskkonna. Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamisega ning
uue riigihanke korraldamisega vdimaldaks Hankija taastada konkureerimisvoimaluse uuesti
rohkematele pakkujatele.

6.9. Meelevaldsed ei ole Hankija pdhjendused hanke eesmaérgi saavutamise vdoimatuse kohta.
Vaidlustajal puudus pakkumuse esitamisel igasugune ettevalmistus (peale varasema
kogemuse Pérnus) teenuse osutamiseks Haapsalu linnas. Alles peale Hankija paringut hakati
otsima teenuse osutamise asukohta ja ruume. Kuigi Hankija ehitusspetsialistid andsid koheselt
tagasisidet, milliseid menetlusi on vajalik enne ruumide kasutuselevottu lébi viia, ei ole
Vaidlustaja teinud midagi nduetekohase menetluse alustamiseks. Ka kéesoleva vastuse
koostamise ajaks ei ole esitatud nouetekohaseid ruumide iimberehitusprojekte, mis
teoreetiliselt voiksid viia nduetele vastavate ruumide kasutamisele ning millega Vaidlustaja
oleks valmis osalema voimalikus uues hankemenetluses. Juhul kui Vaidlustajal oleks esinenud
Hankijaga eriarvamused EhS-i kohase menetluse rakendamisel, oleks Vaidlustajal olnud
voimalus neid ndudeid vaidlustada, mis omakorda seaks viivitusse teenuse osutamise
alustamise. Vaidlustaja ei ole teinud thtegi tegevust, mis nditaks soovi asuda teenuse
osutamisele. Eelnev annab Hankijale piisava aluse olla seisukohal, et Riigihanke eesmargi
saavutamise voimatus on lilekaalukalt suurem, kui voimalus, et eesmérk saavutatakse.

6.10. Asjaolu, et Vaidlustaja viitel on Vaidlustaja valmis lepingut sdlmima ei ole tillatav. Kuid
Hankija jaoks ei ole téhtis ainult lepingu sGlmimine, vaid ka reaalne teenuse osutamine
voimalikult kiiresti. Vaidlustaja vidide lepingu sdlmimise vdimalikkuse kohta, omamata
selleks vajaminevaid ruume, on ndide Vaidlustaja , trikitamisest®.

6.11. Hankija tunnistab oma viga, et RHAD-is oli markimata jddnud {iheselt selge teenuse
alustamise tihtaeg ning selle tulemusel on saanud tekkida olukord, kus Hankija on oodanud 5
kuud Riigihanke eesmérgi tditumist. Hankija on pidanud ostma teenus 1 kuuliste perioodide
kaupa ning on juhus, et sellises formaadis on senine teenuse pakkuja pikendamistega ndus
olnud. Selliste liihiajaliste teenuslepingutega rikutakse omakorda avalike vahendite
labipaistvuse ja avatud konkurentsi pohimdtteid. Kuid Hankija jaoks on Riigihanke
eesmargiks olev teenuse osutamine digusaktidest tulenev kohustus. Seetdttu on pdhjendatud
Riigihanke kehtetuks tunnistamine Hankija enda vigade tdttu ning uue hanke lidbiviimine
konkreetsete tihtaegadega ning tingimustega. Vaidlustajal on voimalus osaleda uuel hankel.

6.12. Vaidluses ldbivalt Riigihanke kehtetuks tunnistamise eesmaérgina esitletud mittesobiv
asukoht ei oma Korraldusega puutumust, kuna RHAD-is sétestatud nduetele vastava asukoha
hindamiseni isegi ei joutud. Teenuse osutamiseks vastavaid ruume saab pidada seotuks ainult
ulatuses, mis on seotud nende EhS-ist tulenevate nduetega vastavusse viimiseks.

6.13. 12.07.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.13.1. Sisutiihjad on Vaidlustaja katsed jitta mulje, et Vaidlustaja on teinud koik endast
oleneva lepingu sdlmimiseks ja teenuse alustamiseks. Vaidlustajal ei ole olnud ega ole ka
kdesoleval ajal teenuse osutamiseks nduetekohaseid ruume. Pelgalt asjaolu, et suvalisse ruumi
(sihtotstarve ,kauplus®“) proovitakse sobitada magamiskohad, ei tee neid ruume
nduetekohaseks. Varjupaigateenuse osutamiseks on kehtestatud nduded ning ehitise
sihtotstarve peab ehitisregistris olema ,,varjupaik®. Ehitamine peab olema ldbiviidud vastavalt
nduetele ning valminud ehitis peab vastama EhS-is ettendhtud nduetele.

6.13.2. Vaidlustaja soovile sdlmida hankeleping on vastatud, et lepingu sdlmimiseks peavad
olema noduetele vastavad ruumid. Vaidlustaja passiivsus véljendub Vaidlustaja kiditumises
mitte teha toiminguid alustamaks teenuse osutamisega digusaktides ettendhtud ruumides. Kui
Vaidlustaja teatab ootamatult, et kavatseb muuta teenuse osutamise asukohta, siis Hankijal ei
jaa muud iile, kui votta see teadmiseks ning oodata vastavate digusaktides ettendhtud
toimingute tegemist, et vaadata {ile nduetele vastavad ruumid.

6.13.3. Ehitusspetsialist ei peagi teadma varjupaigateenuse osutamise nodudeid, vaid

ehitusjarelevalve iilesanne on kontrollida ehitamise seaduslikkust. Aselinnapea ei pea
kontrollima ja hindama ruumide vastavust, kui ruumi kasutusotstarve on ,,modblipood*.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija on tunnistanud Riigihanke hankemenetluse kehtetuks RHS § 73 Ig 3 p-1 6 alusel.
Riigihange on korraldatud sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena. Sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse reeglid miidrab RHS § 126. RHS § 126 lg 3 esimene lause sitestab. Sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlus [---] lopeb kdesoleva seaduse § 73 loikes 3 sdtestatud alusel.

RHS § 73 Ig 3 p 6 sitestab iihe hankemenetluse 16ppemise alusena hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise hankija enda otsusega pdohjendatud vajaduse korral omal algatusel. RHS ei
sdtesta konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud hankemenetluse RHS §
73 1g 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistama.

Médratlemata digusmoiste pohjendatud vajaduse korral sisustamisel tunnustab nii Euroopa
Kohtu kui ka Eesti kohtute praktika hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel
hankija véiga laia diskretsiooniruumi. Kokkuvdtvalt on Eesti kohtud seisukohal, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas
riigihanke korraldamise iildpdhimotetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu otsus
3-18-452, p 13 teine 16ik). Pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
vOib olla nii hankijast sdltumatu kui ka hankijast tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline
(Euroopa Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25), kuid see ei tohi olla meelevaldne.

8. Vaidlustuskomisjon ldhtub Korralduse diguspérasuse kontrollimisel iiksnes Korralduses
toodud pdhjendustest ega ndustu Vaidlustaja viitega, et avalikud sdnavotud, milles
linnavalitsuse litkmed ja linnapea on mirkinud, et ei poolda kodutute varjupaiga asukohana
kesklinna, on piisavad toendid selle kohta, et tegelik alus Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamiseks on muu, kui on toodud Korralduse pdhjendustes. Asjaolu, et
linnavalitsuse liikkmed on teinud arvamusavaldusi ajakirjanduses ei anna mingit alust asuda
seisukohale, et nimelt need arvamused on hankemenetluse kehtetuks tunnistamise tegelikuks
pohjuseks ning Korralduses toodud pohjendused on néilikud. Vaidlustuskomisjon ei saa
tuvastada, kas lisaks Korralduses esitatud pdhjustele hankemenetluse kehtetuks
tunnistamiseks voisid Hankijat vaidlustatava otsuse tegemisel mdjutada veel mingid muud
asjaolud (nt elanike vastuseis kodutute varjupaiga asukohale). Samas, isegi, kui selline
mdjutamine oleks esinenud, oleks Hankija otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
ikkagi oiguspérane, kui Korralduses esitatud pohjendused on reaalsed ja asjakohased.

9. Korraldusest on tuvastatavad kolm erinevat pohjendust Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamiseks RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel:

1) konkurentsi puudumine;

2) Riigihanke eesmérgi saavutamise voimatus;

3) Hankija vea tdttu puudub RHAD-is teenuse alustamise téhtaeg.
Vaidlustuskomisjon maérgib, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamises otsus on diguspirane
juhul, kui védhemalt liks Korralduses esitatud pdhjendustest on reaalne, asjakohane ja
voimaldab mdista Hankija vajadust Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

10. Hankija pdhjendab Korralduses hankemenetluse kehtetuks tunnistamist esmalt
konkurentsi puudumisega.

Vaidlustaja peab Hankija pdhjendust otsituks ning kohatuks olukorras, kus pakkumuse on
esitanud kaks pakkujat, Vaidlustaja pakkumus on tunnistatud edukaks ning hankemenetluse
alustamisest on moddunud ligi 5 kuud.

10.1. Euroopa Kohtu otsustest C-27/98 (p-id 26, 32, 34) ja C-44/13 (p-id 35-36) tulenevalt on
hankijal digus mitte jétkata hankemenetlust ja tunnistada see RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel
kehtetuks, kui menetlusse on jadnud vaid tliks pakkuja.

Eelnimetatud Euroopa Kohtu otsuste sisu on avanud Tallinna Ringkonnakohus oma otsuse
3-18-452 p-is 13: Euroopa Kohtu lahendis nr C-27/98 mdrgiti [---], et hankijal puudub
kohustus hankelepingu solmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga (p-d 21, 24, 33 ja 34)
ning hankemenetluse lopetamiseks ei pea hankijal olema mingeid mojuvaid pohjuseid ning
hankemenetluse lopetamine ei ole piiratud erijuhtudega (p-d 23 ja 25). Euroopa Kohus on
selles lahendis tuletanud hankemenetluse lopetamise oiguse efektiivse konkurentsi
drakasutamise eesmdrgist hankemenetluse ldbiviimisel (p-d 26, 27, 31 ja 32). Euroopa Kohus
on kohtuasjades T-383/06 ja T-71/07 lisaks mdrkinud, et hankijal ei ole enne viljavalitud
pakkujaga lepingu allkirjastamist lepingu solmimise kohustust ja ta voib iildisest huvist
ldhtuva tilesande raames vabalt hankest loobuda voi hankemenetluse kehtetuks tunnistada (p
59). Asjas nr C-440/13 on Euroopa Kohus tuginenud lahendile nr C-27/98 ning arendanud
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oma motet edasi, leides, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus voib tugineda pohjustel,
mis on seotud eeskdtt hinnanguga, kas avaliku huvi seisukohast on kohane viia hankemenetlus
lopuni, arvestades muu hulgas majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude voi ka hankija
vajaduste voimaliku muutumisega. Selline otsus voib pohineda ka asjaolul, et konkurents ei
ole piisava tasemega, kuivord riigihankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja
voimeliseks riigihankelepingut tditma (p 35). Euroopa Kohus lisas, et tingimusel, et on
Jjdrgitud ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimaotteid, ei ole hankija kohustatud algatatud
riigihankemenetlust lopuni viima ja hankelepingut solmima, isegi kui hankemenetlusse on
Jjddnud ainult iiks pakkuja (p 36). Kokkuvotvalt leidis Euroopa Kohus, et kui hankemenetlusest
korvaldamise aluste kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, ei takista see hankijal votta vastu
otsust mitte solmida riigihankelepingut, mille kohta viidi ldbi hankemenetlus, ning jdtta
hankeleping solmimata ainsa hankemenetlusse jddnud pakkujaga, kelle pakkumus oli edukaks
tunnistatud (p 37).

Viidatud kohtuotsustest ndhtuvalt ei ole oluline, kui palju pakkumusi riigihankes iildse esitati
(kas hinnakonkurents oli olemas) vaid kui palju jddb pakkujaid 16puks menetlusse (kui mitu
pakkujat on vdimelised hankelepingut tditma). Seega konkurentsi puudumisena on kasitletav
olukord, kus erinevatel pohjustel on hankemenetlusse jaanud vaid liks pakkuja, millise
Juhtumlga on tegemist ka praegu: Riigihankes esitasid pakkumuse kaks pakkujat - MTU
Sotsiaalne Kaasatus ja Sotsiaalhoole Uhing, mdlemad pakkumused tunnistati vastavaks ning
Vaidlustaja pakkumus edukaks. Kuna hankelepingu sdlmimine Vaidlustajaga viibis, keeldus
teine pakkuja - Sotsiaalhoole Uhing - 15.03.2024. a pakkumuse Jousoleku téhtaja
pikendamisest ja hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel oli Vaidlustaja ainus
hankemenetlusse jaédnud pakkuja.

10.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et konkurentsi puudumist olukorras, kus
hankemenetlusse on jadnud vaid iiks pakkuja, on eespool toodud kohtupraktika jaatanud.
See, et menetlusse oli jddnud vaid iiks pakkuja, on kontrollitav ja see pdhjendus on reaalne.
Konkurentsi puudumise véite esitamisel ei pea Hankija pdhjendama lisaks seda, et
Riigihankega jétkamine ei ole objektiivselt vOimalik (hankemenetluse 16petamiseks ei pea
hankijal olema mingeid mojuvaid pohjuseid ning see ei ole piiratud erijuhtudega). Isegi juhul,
kui Hankijal on pShimdtteline vdimalus jouda Vaidlustajaga hankelepingu sdlmimiseni, ei pea
Hankija seda voimalust kasutama ning Vaidlustaja ei saa seda temalt ka nouda.

11. Vaidlustuskomisjon leiab, et hankemenetluse Idpetamise pohjendused, mille kohaselt
Hankija eesmérgi saavutamine on muutunud voimatuks ning Hankija on teinud RHAD-is vea,
mis seisneb teenuse osutamise tépse tdhtpdeva médramata jatmises, on omavahel seotud ning
neid tuleb késitleda koos.

11.1. Puudub vaidlus, et RHAD-is ei ole méératud tapset tihtpdeva, millal edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud isik peab alustama Riigihanke esemeks oleva varjupaigateenuse
osutamist. RHAD-1 dokumendist Vorm 1 Hinnapakkumus ning Hankelepingu projekti
p-idest 2.1 ja 3.1 néhtub, et teenuse perloodlks on 2024-2027. Seega on teenuse osutamisega
alustamise aeg antud aasta (2024) ,,tapsusega.

11.2. Iseenesest ei ole see, et Hankija on jatnud RHAD-is teenuse osutamisega alustamise
konkreetse tdhtpdeva médramata, kuidagi digusvastane ega peaks automaatselt tooma kaasa
hankemenetluse kehtetuks tunnistamist, kuid Riigihanke asjaoludest ilmneb, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise pdevaks - 17.06.2024. a - ei olnud hankelepingut
sOlmitud ega teenuse osutamisega alustatud (mida teenuse alustamise mdidramine 2024
aastaga voimaldab) ning Hankija kinnitusel on see tema jaoks probleem.

Arvestades, et Riigihanget alustati 02.01.2024. a ja otsus Vaidlustaja pakkumuse edukaks
tunnistamiseks tehti 15.02.2024. a, on mdistlik eeldada, et Hankija ei pidanud Riigihanke
alustamisel silmas, et hangitavat varjupaigateenust hakatakse osutama alles 2024 aasta teises
pooles voi kogum aasta 10pus. Pakkuja kiisimusele hanke perioodi kohta vastas Hankija
04.01.2024. a - Hanke periood 1.02.2024- 31.01.2027. ! Vaidlustuskomisjon modnab, et
eeltoodud Hankija selgitus ei oma otsest diguslikku tdhendust, kuid tdendab siiski, et Hanklja
sooviks oli, et teenuse osutamisega alustataks vdimalikult pea.

Vastuses vaidlustusele on Hankija selgitanud, et kuna Vaidlustaja ei ole alustanud teenuse
osutamisega, peab Hankija, kelle jaoks varjupaigateenuse osutamine on digusaktidest tulenev
kohustus, ostma teenust 1 kuuliste perioodide kaupa seniselt teenuse osutajalt.

T Riigihangete register: Sdnumi ID 807216.
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11.3. Pooled siitidistavad hankelepingu sdlmimise ning teenuse osutamise alustamisega

venitamises teineteist. Objektiivne fakt on igal juhul see, et 21.05.2024. a teatas Vaidlustaja
Hankljale et muutub planeeritava varjupaigateenuse osutamise aadress — Lihula mnt 15,
Haapsalu? Seega enam kui 3 kuud pérast Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamist teatas
Vaidlustaja, et ei hakka teenust osutama aadressil Lihula mnt 27, nagu ta oli Hankijat
teavitanud 06.02.2024. a, enne oma pakkumuse edukaks funnistamist ning hiljem korduvalt
kirjavahetuses iile kinnitanud, vaid teises asukohas.

11.4. Korralduse p-is 13 on margitud, et 03.06.2024. a teavitas Hankija edukat pakkujat
asjaolust, et Lihula mnt 15 kasutusotstarve on &drimaa, millel ehitisregistri andmetel asub
kaubandushoone koodiga 105000015. Hankija teatas, et hoolekandeteenuste osutamine eeldab
hoone kasutusotstarbe muutmist ning selgitas, mida selleks teha tuleb. 04.06.2024. a esitas
Vaidlustaja kasutusteatise ldbi ehitisregistri. 13.06.2024. a edastati Vaidlustajale 14bi
chitisregistri kasutusteatise tagasilikkamise teade ning selgitati, millised menetlusetapid ja
dokumendid tuleb ehitise iimberehitustoode teostamiseks ja kasutusotstarbe muutmiseks
teha’.

Eeltoodust ilmneb, et vahetult enne Korralduse andmist ning ca 4 kuud pédrast Vaidlustaja
pakkumuse edukaks tunnistamist ei olnud Vaidlustaja kasutuses endiselt digusaktide nduetele
vastavaid ruume, milles oleks vdimalik osutada Riigihankega ostetavat teenust. Seega oli
teenuse osutamisega alustamine Vaidlustaja poolt 1dhiajal vélistatud.

11.5. Hankelepingu projekti p-i 7.6 kohaselt: Lepingul on solmimise hetkel lisa 1 —
,, Tdiskasvanute varjupaigateenuse 2023-2028 *“ hanke Tehniline kirjeldus.

Lisa 1 Hanke ,, Tdiskasvanute varjupaigateenus” kirjeldus p 4 sitestab:

Teenuse osutaja peab teenuse osutamiseks omama voi kasutama oigusaktidele vastavaid
ruume Haapsalu linna territooriumil.

Seega eeldab hankelepingu sdlmimine, et teenuse osutajal on teenuse osutamiseks Haapsalu
linna territooriumil digusaktidele vastavad ruumid.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et olukorras, kus Vaidlustajal puudusid digusaktide
nduetele vastavad ruumid teenuse osutamiseks, ei olnud Hankijal vdimalik sdlmida
Vaidlustajaga hankelepingut. Kujunenud olukorras ei oleks ka hankelepingu sdlmimine, isegi
kui see oleks olnud véimalik, hoolimata Vaidlustajal nduetele vastavate ruumide puudumisest,
taganud kiiret alustamist varjupaigateenuse osutamisega.

11.6. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et Riigihanke hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise ajaks oli hankelepingu sdlmimine ning varjupaigateenuse osutamisega
alustamine viibinud ebamdistlikult kaua (iile 4 kuu arvates Vaidlustaja pakkumuse edukaks
tunnistamisest) ning seda teadaolevalt Vaidlustajal digusaktide nduetele vastavate teenuse
osutamiseks vajalike ruumide puudumise tottu. Vaidlustaja ei ole vaidlustusmenetluses
toendanud vastupidist. Vaidlustuskomisjon moonab, et Vaidlustaja ei rikkunud teenuse
osutamisega alustamise tdhtaega, sest see on RHAD-is médratud aastaga — 2024, mistottu
pohimdtteliselt oleks RHAD-iga kooskdlas isegi see, kui teenust hakataks osutama
31.12.2024. a. Teenuse osutamise alustamise viibimine (Vaidlustaja on pikendanud oma
pakkumuse jousoleku tihtaega kahel korral — vastavalt kuni 13.06.2024 ja 31.07.2024) ei ole
aga ilmselt kooskdlas Hankija vajaduse ning tahtega Riigihanke alustamisel ega mdistlik
olukorras, kus pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tehti juba 15.02.2024. a. Korralduse
ithe pohjenduse kohaselt seisneski Hankija viga RHAD-1 koostamisel selles, et ei maddratud
tdpset tdhtpdeva teenuse osutamisega alustamiseks. Asjaolusid arvestades ndustub
vaidlustuskomisjon, et Hankija on selle vea RHAD-is teinud.

11.7. Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades seda, et Riigihanke esemeks oleva
varjupaigateenuse osutamisega alustamiseks puudus Vaidlustajal oluline eeldus - digusaktide
nduetele vastav ruum - ka 4 kuud pérast Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamist ning
Hankija ei olnud RHAD-is kehtestanud teenuse osutamisega alustamise tahtpideva, mis oleks
andnud pakkujatele selge suunise, millal teenuse osutamisega tuleb alustada (ning milliseks
tdhtpdevaks teenuse osutamisega alustamata jatmisel kuuluks hankemenetlus kohustuslikult
kehtetuks tunnistamisele), on Hankija Korralduses toodud pohjendused, mille kohaselt on

2 Riigihangete register: Sonumi ID 852569.

8 26.07.2024. a seisuga nahtub ehitisregistrist, et Lihula mnt 15 hoone peamine kasutusotstarve on endiselt
kaubandushoone. Juhul, kui Vaidlustaja ja Haapsalu Linnavalitsuse vahel on vaidlus seoses Lihula mnt 15 asuva
ehitise kasutusotstarbe muutmisega, siis selle vaidluse lahendamine ei ole vaidlustuskomisjoni padevuses.
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muutunud véimatuks Hankija eesmérgi saavutamine ning Hankija on teinud RHAD-is vea,
mis seisneb teenuse osutamise tdpse tdhtpdeva médramata jatmises, asjakohased ning
pohjendavad Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et juhtumitel, kus hankija eksimuse tdttu on tarvis
riigihanke alusdokumente muuta voi tdiendada, on lubatav hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel. Nagu juba eespool 6eldud ei pea pohjendatud vajadus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks seejuures olema erandlik v&i oluline (Euroopa
Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25).

12. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuna hankemenetlusse oli jddnud
vaid iiks pakkuja, vois Hankija pidada konkurentsi Riigihankes ebapiisavaks ja juba iiksnes
sel pohjusel vdis Hankija tunnistada Riigihanke hankemenetluse kehtetuks, eesmérgiga
korraldada uus riigihange, mis annab Hankijale voimaluse uues konkurentsiolukorras vélja
selgitada edukas pakkumus. Samuti leiab vaidlustuskomisjon, et Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine oli pohjendatud ka seetdttu, et teenuse osutamisega alustamise
viibimise tulemusel esines Hankijal vajadus RHAD-i muutmiseks. Kehtestades uue voimaliku
riigihanke alusdokumentides konkreetse tdhtpdeva, millal peab algama teenuse osutamine,
saab Hankija vilistada olukorra, milles teenuse osutamisega alustamine jadb venima, nagu on
juhtunud Riigihankes. Vaidlustajal on voimalus uues Riigihankes pakkumus esitada.

13. Tulenevalt eeltoodust leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija otsus Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks RHS § 73 1g 3 p-i 6 alusel on pohjendatud ja
puuduvad alused selle kehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

14. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

14.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

14.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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